Sygn. akt VW I 20
POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2021 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie V Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: s¢dzia Magdalena Dziekanska
po rozpoznaniu na posiedzeniu
w sprawie przeciwko

obwinionemu o czyn z art. 54 k.w. w zw. z § 25 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 sierpnia 2020 roku w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow
w zwigzku z wystapieniem stanu epidemii
z urz¢du
w przedmiocie umorzenia postgpowania
postanawia

1) na podstawie art. 5 § 1 pkt 2 k.p.w. umorzy¢ postgpowanie przeciwko

2) na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w. kosztami postgpowania obcigzy¢ Skarb
Panstwa.

Uzasadnienie
I

zostali obwinieni o to, ze w dniu 16 wrze$nia 2020 roku okoto godz. 13.00 w [ »2
ul. -brali udzial w nielegalnym zgromadzeniu, tj. o czyn z art. 54 k.w. w zw. z § 25
pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministr6w z dnia 7 sierpnia 2020 roku w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczef, nakazow i zakazéw w zwiazku z wystgpieniem stanu epidemii.

Sad zwazyl, co nast¢puje:

W ocenie Sadu czyn, ktérego popelnienie zarzucono kazdemu z obwinionych, nie
zawiera znamion wykroczenia.

Zgodnie z art. 54 k.w., kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy
przepisom porzgdkowym o zachowaniu si¢ w miejscach publicznych, podlega karze grzywny
do 500 ztotych albo karze nagany. Przedmiotem ochrony wskazanego przepisu jest porzadek

w miejscach publicznych i zasady zachowania si¢ w takich miejscach, okreslone w przepisach
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wydanych z upowaznienia ustawowego. Przepis ma charakter blankietowy, tj. sam nie okresla
znamion zabronionego zachowania, lecz odsyla do innych przepiséw, ktore reguluja zasady i

spos6b zachowania si¢ w miej scach publicznych.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2020 roku w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazow w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii ,’ /
(Dz.U.2020.1356) zostato wydane na podstawie art. 46a i art. 46b pkt 1- 61 8-12 ustawy z dma,"/’ *a
5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi -
(Dz.U.2019.1239 j.t. ze zm.). W § 25 ust. 1 wskazanego Rozporzadzenia ustawodawca -
wprowadzil na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej do odwolania zakaz organizowania o
zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 24 lipca 2015 1. — Prawo o zgromadzeniach
(Dz. U. z 2019 r. poz. 631), z wylgczeniem zgromadzen organizowanych na podstawie
zawiadomienia, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1 albo decyzji, o ktérej mowa w
art. 26b ust.1 tej ustawy, przy czym maksymalna liczba uczestnikéw nie moze by¢ wigksza
niz 1500s6b. Rozporzadzenie nie zawierato zadnej sankcji za naruszenie przytoczonego

przepisu. o
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Zgodnie z zasada wyrazong w art. 1 § 1 k.w., odpowiedzialnosci za wykroczenie'
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A
Sekoledile,

podlega ten tylko, kto popelnia czyn spotecznie szkodliwy, zabroniony przez ustaWé;

obowiazujaca w czasie jego popelnienia pod grozba kary. Za taki akt normatywny nie moze V\ ¥
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byé oczywiscie uznane przedmiotowe Rozporzadzenie Rady Ministréw. Rozporzadzenie takie
moze stanowié m. in. przepisy porzadkowe, jednak nalezy je traktowac jedynie jako normy
sankcjonowane (zakazy), ktérych naruszenie moze prowadzi¢ do odpowiedzialnosci
wynikajacej z kodeksu wykroczefi, o ile w sposob wyrazny i skonkretyzowany dokonano
takiego zastrzezenia w tresci tego rozporzadzenia. Art. 54 k.w. stosuje si¢ bowiem wylgcznie
do naruszen takich przepiséw porzadkowych, co do ktérych wyraznie zastrzezono, ze ich
naruszenie  podlega  odpowiedzialno$ci karnoadministracyjnej. Sad  Najwyzszy
niejednokrotnie wypowiadal si¢ w tym przednﬁocie, miedzy innymi w wyroku z dnia 9
czerwca 2005 roku w sprawie V KK 41/05 (OSNKW 2005/9/83, Biul. SN 2005/8/11)
stwierdzajac, iz przy tworzeniu przepiséw o charakterze porzadkowym, majgcych wypelnia¢
swa trescia dyspozycje przepisu o charakterze "blankietowym", zawierajgcego sankcje (np. |
art. 54 kw), wystarczajace jest ogélne odestanie do odpowiedzialnosci przewidzianej w tyn{
przepisie. Na konieczno$¢ zawarcia odestania w przepisach porzadkowych do normy
blankietowej wskazywal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2009 roku
sygn. akt Il KK 244/09, w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt III KK



249/09, a takze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lipca 2003 roku,

sygn. akt P 10/02. Z powyzszego jednoznacznie wynika, Ze przepisy porzadkowe o
zachowaniach w miejscach publicznych, aby wykroczenie przeciwko nim uzna¢ za czyn
zabroniony z art. 54 k.w., powinny odsyta¢ albo do konkretnego przepisu kodeksu
~wykroczeti, albo ogélnie stanowié o odpowiedzialno$ci na podstawie kodeksu wykroczen i

k. k6 ksu postepowania w sprawach o wykroczenia i w ten sposob okresla¢ konsekwencje

’

.I;raﬁ,'bomaterialne wobec tych podmiotow, ktorych te rozporzadzenia dotycza.
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: Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze Rozporzadzenie Rady Ministréw z
dnia 7 sierpnia 2020 roku w sprawie ustanowienia okreSlonych ograniczen, nakazow i
zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii nie zawieralo w swej tresci postanowien
ani odestan do konkretnego przepisu kodeksu wykroczen i nie okreslalo wobec sprawcy
prawnomaterialnych konsekwencji naruszenia przez niego zawartych w nim przepisow. W
ocenie Sadu nie mozna zakladaé, ze nie dokonujagc oméwionych postanowien ustawodawca
nie speknil standardéw poprawnosci legislacyjnej, wreez przeciwnie, celowo takich zapisow

nie zawarl. Za niestosowanie sie¢ do okreslonych nakazéw, zakazéw lub ograniczen

| ‘-‘Qﬁg{'anowionych na podstawie art. 46 i 46b ustawy z dnia 5 grudnia 2008 roku o zapobieganiu
‘_' ”or;l% zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi ustawodawca wprowadzit w rozdziale 8a
- cyt;’/ ustawy kary pieniezne. A zatem ustawodawca wprowadzil odpowiedzialnos¢, lecz
e Jgiyme administracyjna, oparta na przepisach postgpowania administracyjnego, a nie karng —

" wykroczeniows.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, iz czyn, ktorego popelnienie zarzucono obwinionym,
nie jest w okolicznosciach sprawy niniejszej zabroniony jako wykroczenie.

Na podstawie art. 119 § 2 pkt 1 k.p.w. w zwiazku z umorzeniem postgpowania Sad
obciazyt koszami postgpowania Skarb Panstwa.




