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 Cotojest swoboda wypowiedzi?

 Bodzce wytgczajgce swobode wypowiedzi

- przymus fizyczny i psychiczny, grozba

- granice dopuszczalnej perswazji (,,praca z podejrzanym”)
- alkohol, leki, narkotyki (narkoanaliza)

- problem podstepu i sugestii

- poligraf (wariograf) i hipnoza

 Konsekwencje przeprowadzenia przestuchania w warunkach
zaktocajacych swobode wypowiedzi
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Zakazy dowodowe chronigce
Rusinek o
kancelaria swobode wypowiedzi

Art. 171 § 5 k.p.k. zawiera zakaz stosowania okreslonych metod przestuchania -
wylicza niedozwolone metody:

1) wptywanie na wypowiedzi osoby przestuchiwanej za pomocg przymusu lub grozby
bezprawnej,

2) stosowanie hipnozy albo srodkdow chemicznych lub technicznych wptywajacych na
procesy psychiczne osoby przestuchiwanej albo majgcych na celu kontrole
nieSwiadomych reakcji jej organizmu w zwigzku z przestuchaniem.

Art. 171 § 7 k.p.k. zawiera:

1)zakaz odbierania wyjasnien, zeznan i innych osSwiadczen dowodowych w
warunkach wytgczonej swobody wypowiedzi

2) zakaz dowodowego wykorzystania wyjasnien, zeznan i innych oswiadczen
ztozonych w warunkach wytgczonej swobody wypowiedzi lub z uzyciem metod
zakazanych przy przestuchaniu.
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o brak definicji ustawowej
o okreslenie swobody wypowiedzi najczesciej spotykane w orzecznictwie SN:

Swoboda wypowiedzi w rozumieniu art. 171 § 7 k.p.k. oznacza brak przymusu w sferze woli
cztowieka, a takze brak zaktocenia swiadomosci. Jest to mozliwos¢ decydowania przez
przestuchiwanego, zgodnie z wtasng wolgq, o tresci sktadanej przez niego wypowiedzi,
w sytuacji, gdy zaden czynnik zewnetrzny nie krepuje go w formufowaniu tych
wypowiedzi. (Wyrok SN z dnia 16 marca 2010 ., 11l KK 302/09)

o okreslenie braku swobody najczesciej spotykane w orzecznictwie SN:

O niemoznosci swobodnej wypowiedzi mogqg swiadczyc¢ tylko takie warunki, w ktorych
osoba przestuchiwana ma zupeftnie lub w tak znacznym stopniu sparalizowang wole,
Ze nie moze powiedzie¢ tego, co by chciata w zwigzku z przedmiotem dokonanej
czynnosci procesowej. Natomiast nie mozna zaliczy¢ do warunkow wyftgczajgcych
swobode wypowiedzi pewnych zachowan, ktore mogqg wprawdzie wptyngc¢ na proces
motywacyjny osoby przestuchiwanej, np. mogqg przyczyni¢c sie do przyznania
oskarzonego do przestepstwa, nie odbierajq jej jednak mozliwosci wyboru tresci
sktadanych wyjasnieri.. (Wyrok SN z dnia 15 lipca 1979 r., V KRN 102/79)
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 tortury to "kazde dziatanie, ktorym osobie zadaje sie ostry bol lub cierpienie

fizyczne bgdz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby trzeciej informacji
lub wyznania w celu ukarania jej za czyn popetniony przez niq lub osobe trzeciq {(...),
a takze w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku (...) powodowane przez
funkcjonariusza panstwowego Ilub inng osobe wystepujgcq w charakterze
urzedowym lub z ich polecenia" (Konwencja ONZ o zakazie stosowania tortur i
innych rodzajow okrutnego, niehumanitarnego lub ponizajacego traktowania lub
karania z 10 grudnia 1984 r. )

Przymus

* inne dziatania ,paralizujgce wole”, np. pozbawianie snu

Przepis art. 171 § 7 k.p.k. nie ma zastosowania do dowodu z utrwalenia dZwiekowego
wypowiedzi osoby torturowanej w ramach "przestuchania” miedzy przestepcami,
wykonanego dla celow grupy przestepczej. Przepis ten jest adresowany wyfqgcznie do
organow procesowych i oswiadczen sktadanych na uzytek procesu. Zabraniac
dowodzenia takim srodkiem, legalnie uzyskanym przez organy scigania, bytoby jak
zabroni¢ dowodu z zeznan osob, ktdre styszaty wypowiedzi torturowanego. (Wyrok
SA w Krakowie z dnia 8 pazdziernika 2008 r., Il AKa 92/08) 5
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Hipnoza, jako metoda odblokowania pamieci jest metodq nowgq, ale przestuchanie

pokrzywdzonego odbyto sie nie (w transie hipnotycznym, lecz po odblokowaniu jego
pamieci drogq leczenia hipnozg. (wyrok SN z dnia 12 marca 1987 ., | KR 43/87

Tekst przepisu art. 171 § 4 pkt 2 k.p.k. nie wyklucza stosowania hipnozy w procesie karnym

poza przestuchaniem. Mozna wiec zgodzic sie, ze stosowanie hipnozy (i innych srodkow z
tego przepisu) nie jest zakazane cytowanym przepisem, o ile nie dokonuje sie go "w
zwiqzku z przestuchaniem”, (...) Omawiany przepis (art. 171 k.p.k.) nie ustala stopnia
zwiqzku z przestuchaniem, nie stopniuje go, a wyklucza dowaod pozostajgcy w zwiqzku,
oznacza to, ze ow dowod jest zabroniony, gdy ma jakikolwiek zwiqgzek z

przestuchaniem". (wyrok SA w Krakowie z dnia 3 lipca 2002 r., Il AKa 134/02)

Niedopuszczalne byfo - zatem nie mogtoby stanowic¢ dowodu - poddanie oskarzonego

hipnozie w celu poprawy poziomu przypomnienia miejsca badanego zabdjstwa, bo
czynnos¢ ta byta dokonywana "w zwiqzku z przestuchaniem" (art. 171 § 5 pkt 2 KPK),
skoro miata stuzy¢ wskazaniu przez oskarzonego tego miejsca. (Wyrok SA w Krakowie z
11 maja 2008 r., Il AKa 87/08)

stosowanie hipnozy poza procesem?
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Zgodnie z tresciq art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k. niedopuszczalne jest przestuchiwanie podejrzanego czy tez
oskarzonego przy stosowaniu wariografu. (wyrok SN z dnia 14 stycznia 2004 r., V KK 121/03)

Gramatyczna wyktadnia przepisu art. 171 § 4 pkt 2 KPK wskazuje na zakaz dowodowy stosowania
takiego badania do celéw dowodowych, majgcego na celu kontrole nieSwiadomych reakgcji, jak to
okre$la ustawa "organizmu przestuchiwanej osoby... w zwigzku z przestuchaniem". Céz to jest
procesowe przestuchanie. Jest ono sposobem przeprowadzenia dowodéw z osobowych Zrédet
dowodowych, tj. oskarzonego, swiadka, biegtego, specjalisty. (...) W sprawie niniejszej mielismy do
czynienia z przeprowadzeniem ekspertyzy. Badanie to nie miato zwigzku z przestuchaniem, odbyto
sie poza tg procesowg czynnoscig, byto prawnie dopuszczalne, a zatem mogto stanowié zrodfo
dowodowe. Prawniczo mozna broni¢ oczywiscie stanowiska przeciwnego i wykazywac, ze badanie
takie stanowi pewien rodzaj przestuchania, skoro jego istota ma bezposrednio zbadac¢ zwigzek
badanego z czynem. Stanowisko takie bytoby jednak - zdaniem Sadu Apelacyjnego -
nieuprawnione, wyrazony przepisem zakaz dowodowy nalezy bowiem Scisle wigzac z procesowg
formg przestuchania. Zatozy¢ nalezy racjonalizm ustawodawcy, ktory powigzat zakaz dowodowy
$cisle z przestuchaniem, w zwigzku z nim, zatem dopuscit mozliwos¢ badania wariograficznego w
sprawie poza t3 czynnoscig procesowa. (wyrok SA w Krakowie z dnia 19 sierpnia 1999 r., Il AKa
147/99)
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Inne srodki kontroli
nieswiadomych reakcji organizmu

« EEG

e rezonans magnetyczny
o termowizja

o analiza gtosu

o okulografia
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Dyskwalifikacja srodka dowodowego (wyjasnien, zeznan, opinii) — nie mogg by¢
ujawniane na rozprawie, ani stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia

(...) Wyjasnienia, zeznania oraz oswiadczenia ztozone w warunkach wyfqgczajgcych
swobode wypowiedzi nie mogqg stanowi¢ dowodu nawet wodwczas, gdy ich
prawdziwosc¢ jest nie tylko niewqgtpliwa, ale nawet bezsporna. (wyrok SN z dnia 9
stycznia 2003 r., sygn. Ill KKN 315/01; wyrok SN z dnia 16 marca 2010 r, Il KK
302/09)

 Woystarczy uprawdopodobnienie (tak. np. SN w wyroku z 9 sierpnia 1976 r.,, V KR
34/76)

 Brak formalnej procedury eliminacji dowodu, ale powinno to znalez¢ wyraz w
uzasadnieniu wyroku
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Dzickuje
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